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Cyflwyniad 

Diben yr Adroddiad hwn
Amlinella’r adroddiad hwn y prif bwyntiau a godwyd mewn ymateb i’r “Ymgynghoriad ar y Mesur Teithio gan Ddysgwyr (Cymru)”, a amlinellodd gynigion drafft Llywodraeth Cynulliad Cymru ar gyfer Mesur Cynulliad ynghylch Teithio gan Ddysgwyr. Nid bwriad yr adroddiad hwn yw amlinellu’r holl sylwadau a gyflwynwyd, nac ychwaith ailadrodd cynnwys yr ymatebion. Os nad yw’r ymatebwyr wedi gofyn i’w hymatebion gael eu cadw’n gyfrinachol caiff copïau o’u gohebiaeth wreiddiol eu darparu ar gais.  
Dechreuodd y cyfnod ymgynghori parthed y Mesur arfaethedig â chyhoeddi’r ddogfen ymgynghori ar 26 Mehefin 2007 a daeth i ben ar 28 Medi 2007. Derbyniwyd 37 o ymatebion ysgrifenedig oddi wrth ystod eang o randdeiliaid a phartïon â diddordeb yn y mater. 
Yn annibynnol ar y broses ymgynghori uchod, cytunodd y Pwyllgor Menter a Dysgu ar 11 Gorffennaf 2007 i graffu ar y Mesur drafft ynghylch Teithio gan Ddysgwyr (Cymru) cyn y broses ddeddfu a derbyn tystiolaeth oddi wrth randdeiliaid allweddol. O’r herwydd, cafodd y dystiolaeth a gyflwynwyd gan 17 o bartïon, gan gynnwys Dirprwy Brif Weinidog Cymru, ei chyflwyno i’r Pwyllgor Menter a Dysgu a chafodd adroddiadau drafft, sef EL (3) 08-07 ac EL (3) 10-07(p5) Atodiad 1, eu cyflwyno i’r Pwyllgor ar 24 Hydref 2007 ac 14 Tachwedd 2007.  

Bu i rai partïon ymateb i’r ddogfen ymgynghori a hefyd i’r Pwyllgor, ond er mwyn osgoi unrhyw amheuaeth, nid yw nifer yr ymatebion wedi cael ei addasu mewn unrhyw ffordd. 
Er bod yr ymatebion i’r ymgynghoriad gan Lywodraeth y Cynulliad, y dystiolaeth a gyflwynwyd i’r Pwyllgor ac adroddiad y Pwyllgor wedi cael eu cofnodi ar wahân maent oll yn cael eu hystyried wrth i’r Mesur gael ei gwblhau’n derfynol.

Trosolwg o’r Ymatebwyr
Ceir rhestr lawn o’r ymatebwyr, i’r Ymgynghoriad a hefyd i’r Pwyllgor, yn Atodiad A ac Atodiad B.
Nid yw’r adroddiad hwn ond yn cynnwys y cyflwyniadau a dderbyniwyd mewn ymateb i gyhoeddi’r Ymgynghoriad ar y Mesur Teithio gan Ddysgwyr (Cymru). 

Strwythur yr Adroddiad hwn
Defnyddir cwestiynau’r ymgynghoriad fel penawdau yn yr Adroddiad hwn. Caiff cwestiynau cysylltiedig eu grwpio gyda’i gilydd. 
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Crynodeb o’r ymatebion
Bu i’r holl ymatebion a dderbyniwyd fynegi cefnogaeth gyffredinol tuag at egwyddor ymyrraeth Llywodraeth y Cynulliad er mwyn mynd i’r afael â Theithio gan Ddysgwyr drwy’r Mesur arfaethedig. Yn wir, bu i sawl ymatebydd ganmol Llywodraeth y Cynulliad am roi blaenoriaeth i’r mater ac am ei dull gweithredu. Cyfeiriwyd yn benodol at y broses cyn ymgynghori “a oedd yn cynnwys pawb” a gofynnwyd i’r broses a oedd yn mynd rhagddi “barhau i gynnwys pawb yn yr un modd.... wrth i’r Mesur gael ei roi ar waith.”
Gwelwyd bod y rhanddeiliaid yr un mor bryderus ynghylch yr angen am:  
· Well diogelwch, 
· Polisi a fframwaith cyfreithiol cyffredin ar draws Cymru
· Eglurder ynghylch pwy sy’n gymwys i gael cludiant am ddim neu gymorth â chostau teithio, 
· Cynaliadwyedd amgylcheddol trefniadau cludiant
Yn ogystal, ac yn unol â’r disgwyl, roedd barn yr ymatebwyr ynghylch y rhan fwyaf o’r cwestiynau a holwyd yn debyg iawn. 
Serch hynny, mynegwyd sylwadau mwy amrywiol mewn ymateb i:

· Cwestiwn 3, ynghylch disgresiwn awdurdodau lleol i ddarparu trefniadau cludo mwy hael
· Cwestiwn 8, ynghylch pŵer awdurdodau lleol i newid amserau sesiynau ysgolion, 
· Cwestiwn 9, a holodd a ddylai fod dyletswydd ar awdurdodau lleol i gyhoeddi cod

            ymddygiad sy’n gosod y safonau ymddygiad ar fysiau ysgol a
· Chwestiwn 10, a holodd a ddylai penaethiaid gosbi am dorri’r cod ymddygiad.
C3- Disgresiwn awdurdodau lleol i ddarparu trefniadau cludo mwy hael.
Roedd oddeutu 15 o ymatebwyr yn cytuno â’r cynnig i roi disgresiwn i awdurdodau lleol, hyd yn oed petai fframwaith cyfreithiol ar gyfer Cymru gyfan yn cael ei sefydlu.  
Ychwanegodd un ysgol: “Ymddengys y byddai’n deg sicrhau darpariaeth gyfartal ar draws Cymru. Serch hynny, gan fod Awdurdodau Cymru mor wahanol, gallai eu hanghenion hefyd fod yn wahanol. O’r herwydd gallai fod yn briodol pennu egwyddorion cyffredinol a gofynion sy’n ofynnol er mwyn sicrhau peth hyblygrwydd.” 

Gwnaed sylw tebyg gan ysgol arall: “…yng Nghymru mae’r awdurdodau mor wahanol ac o’r herwydd bydd eu hanghenion yn wahanol iawn”. Awgrymwyd yn ogystal y dylai fod dyletswydd ar awdurdodau lleol i bennu gofynion sy’n ofynnol, a dylid caniatáu i awdurdodau darbodus sydd ag arian wrth gefn ddefnyddio’r arian hwn yn ôl eu disgresiwn.
Dywedodd ymatebydd arall “Er y dylid yn amlwg ystyried pellter, nid dyna’r unig ffactor y dylid ei ystyried. Dylid hefyd asesu pa mor ddiogel yw’r llwybrau cerdded tebygol; mae rhai pellteroedd cymharol fyr neu hyd yn oed byr iawn yn gyfystyr â cherdded ag iddo risg uchel. O’r herwydd, rydym yn cytuno â’r cynnig, a nodwyd yn 1.13. Ein gofid yw y bydd cyllidebau tynn yn golygu y gallai awdurdodau fod yn gyndyn o fanteisio ar y disgresiwn hwnnw.... Byddem yn parhau i fod o blaid y disgresiwn hwn ar gyfer ALlau ond hoffem weld eu harferion yn cael eu monitro.”
Serch hynny, nid oedd tua 10 o ymatebwyr yn fodlon â’r sefyllfa bresennol.  
Ysgolion Cyfrwng Cymraeg
Credai rhai ymatebwyr y dylai fod gan ddisgyblion “hawl statudol” i gludiant i ysgolion cyfrwng Cymraeg. Eu dadl hwy oedd y byddai Llywodraeth y Cynulliad i bob pwrpas yn galluogi awdurdodau lleol i “wahaniaethu yn erbyn disgyblion cyfrwng Cymraeg a thrin yr iaith Gymraeg yn eilradd” heb newid o’r fath.   
Er mwyn osgoi hyn awgrymwyd y dylai’r diffiniad o “ysgol addas agosaf” gynnwys y sector cyfrwng Cymraeg, fel y byddai gan ddisgyblion hawl awtomatig i gludiant am ddim i’r ysgol cyfrwng Cymraeg neu’r ysgol ddwyieithog agosaf. Dyma farn gyffredinol nifer o ymatebwyr. 
Roedd un Cyngor o blaid amrywiad i’r cynnig hwn. Eu hawgrym hwy oedd y dylai cludiant am ddim, “yn amodol ar feini prawf o ran pellter”, gael ei ddarparu “fel mater o bolisi cenedlaethol i’r ysgol briodol agosaf, ar ôl i’r rhieni wneud eu dewis, hyd yn oed os oes ysgol cyfrwng Saesneg yn nes.”
Ysgolion Enwadol
Cyflwynwyd sylwadau cyffelyb ynghylch yr angen am eglurder a thriniaeth gyfartal o safbwynt ysgolion enwadol. Roedd ychydig o ymatebwyr eisiau gweld Llywodraeth y Cynulliad yn “rhoi cyfeiriad clir” ynghylch cludiant i ysgolion cyfrwng Cymraeg ac ysgolion enwadol, a “darparu’r cymorth ariannol priodol”, oherwydd “mae Llywodraeth Cynulliad Cymru yn ymrwymedig i hyrwyddo’r iaith Gymraeg a dewis o ran crefydd.” Dadleuwyd bod angen dull cyffredin er mwyn osgoi loteri cod post. 
Dysgwyr ôl-16 ac Addysg Feithrin
Y materion eraill a godwyd mewn ymateb i gwestiwn 3 oedd, yn bennaf, rhai yn ymwneud â dysgwyr ôl-16 (14-19) ac Addysg Feithrin. Yn gyffredinol, roedd yr ymatebwyr o blaid y cynnig y dylai Llywodraeth y Cynulliad fod â phwerau ychwanegol parthed dysgwyr ôl-16 ac addysg feithrin, cyn belled â bod:
· Gweinidogion Cymru yn gwbl ymrwymedig i “ymgynghori trylwyr ac effeithiol”; a hefyd fod
· Unrhyw ddyletswyddau sy’n deillio o hyn yn cael eu hariannu’n ddigonol gan Lywodraeth y Cynulliad

· Awgrym o amserlenni yn cael ei roi
Serch hynny, roedd gwahaniaeth barn ynghylch yr amseriad. Tra bod rhai yn croesawu’r penderfyniad i ohirio estyn yr hawl ar gyfer dysgwyr ôl-16 hyd nes y byddai’r cynlluniau peilot ar gynlluniau teithio am hanner pris ar gyfer pobl ifanc 16-18 oed yn cael eu gwerthuso, teimlai eraill “...mae angen mynd i’r afael â’r mater o gyllid ar gyfer dysgwyr ôl-16 ar frys.” Roedd y brys hwn yn gysylltiedig â’r pwysau o ran cyllid, sef mater a godwyd dro ar ôl tro. Aeth rhai ymatebwyr mor bell â chwestiynu eu gallu i gynnal y ddarpariaeth, o dan eu pwerau disgresiwn presennol.
Plant cyn-ysgol a’r blynyddoedd cynnar
O safbwynt y trefniadau cludiant ar gyfer plant cyn-ysgol a’r blynyddoedd cynnar, cydnabuwyd yn yr un modd y byddai angen pwyso a mesur ymhellach sawl ystyriaeth ymarferol.
Anghenion Arbennig
Cafodd gofynion o ran cludiant y rhai ag Anghenion Arbennig eu codi gan nifer bach o ymgynghoreion, a mynegwyd sawl gwahanol farn: 

· Credai rhai fod cludiant i’r ysgol ar gyfer y grŵp hwn yn ddarpariaeth hanfodol, yn yr un modd ag y mae’n hanfodol ar gyfer disgyblion ysgolion cyfrwng Cymraeg ac ysgolion enwadol. 

· Ofnai eraill “gallai’r mesur, ar ei ffurf bresennol, olygu bod nifer uchel o ddisgyblion yn derbyn cludiant (am ddim) hyd yn oed os ydynt yn byw llai na milltir i ffwrdd o’u hysgol.” Y rheswm am hyn, yn eu barn hwy, oedd diffyg eglurder ynghylch y term “disgybl ag anawsterau dysgu.” Gwnaethant holi “a fyddai hyn yn cynnwys disgyblion ag anawsterau dysgu cymedrol sy’n byw llai na chwarter milltir o ysgol?” O ystyried y diffyg eglurder roeddent yn ffafrio’r sefyllfa bresennol gan ei bod “yn briodol ac yn deg ac yn cydnabod cyfrifoldeb rhieni.”
C8- Pŵer awdurdodau lleol i newid amserau sesiynau ysgolion
Yn gyffredinol, mynegwyd dwy wahanol farn. Yn gyffredinol, roedd yr awdurdodau lleol (a’r cyrff a oedd yn eu cynrychioli) o blaid y newid, tra roedd y rhan fwyaf o ysgolion (a’r cyrff a oedd yn eu cynrychioli) yn ei wrthwynebu, neu roedd ganddynt amheuon yn ei gylch.   

Credai’r rhai a oedd o blaid mabwysiadu’r newid y gallai “arwain at arbedion o ran effeithlonrwydd a manteision amgylcheddol” Dadl y rhai a oedd yn erbyn y cynnig oedd “ni ddylai effeithlonrwydd trefniadau cludiant yr awdurdod lleol gael blaenoriaeth dros anghenion ehangach yr ysgol, a bennir gan y corff llywodraethu.” 
Pwysleisiodd un ymatebydd yn ogystal “er bod paragraff 1.18 yn cyfeirio at “fân” newidiadau i amserau sesiynau, nid yw’r Mesur drafft (cymal 18) yn cynnwys atodeg o’r fath.”
Serch hynny, cytunwyd yn gyffredinol fod angen i awdurdodau lleol a chyrff llywodraethu gydweithredu ynghylch y mater hwn, fel yr amlinella adran 15 o’r Mesur arfaethedig. Bu i rai alw ar Weinidogion Cymru i roi cyfarwyddyd i ysgolion ynghylch y mater hwn, tra teimlai eraill ei bod yn well ei gadw fel trefniant anstatudol.  
Ychwanegodd un ymatebydd a oedd o blaid y cynnig “mae’r Cyngor yn croesawu’r syniad mewn egwyddor....ond mewn gwirionedd gallai fod yn anodd iawn i’w gyflawni oherwydd bydd yn effeithio ar bob agwedd ar fywyd ysgol.” 
Tynnwyd sylw at nifer o faterion cysylltiedig o dan Gwestiwn 8, sef:

· Golygai’r Mesur y byddai gofyn i awdurdodau lleol wneud trefniadau cludiant a oedd “yn fwy effeithiol, yn fwy effeithlon ac yn fwy cynaliadwy ar lefel amgylcheddol” ond hefyd “ystyried materion academaidd a materion gweithredol”
· Dylai’r Mesur bennu’r amserau dechrau a gorffen cynharaf a hwyraf o safbwynt teithiau a phennu yn ogystal y byddai angen amrywiadau mwy sylweddol o safbwynt amserau mewn ardaloedd gwledig, yn sgil y pellteroedd teithio hirach, er mwyn sicrhau y gellir gwneud gwell defnydd o gludiant ysgol ar yr amserau prysuraf
· Dylid pennu beth yw amser derbyniol ar gyfer taith i ysgolion/colegau ac oddi yno ar gyfer disgyblion/myfyrwyr o ardaloedd gwledig  

· Effaith y newidiadau hyn ar allu dysgwyr i fynd i glybiau brecwast a chymryd rhan mewn gweithgareddau ar ôl ysgol
· Dylid ymgynghori â gweithredwyr cludiant, ac yn arbennig lle roedd gwasanaethau masnachol yn cael eu defnyddio
· Dylid ymgynghori â rhieni, gan fod eu horiau gwaith yn aml yn dibynnu ar amserau dechrau/gorffen ysgolion
· Dylid cynnal Asesiadau Risg er mwyn sicrhau bod dysgwyr yn ddiogel ac yn gyfforddus 
C9/10- A ddylai fod dyletswydd ar awdurdodau lleol i gyhoeddi cod ymddygiad sy’n gosod y safonau ymddygiad ar fysiau ysgol ac a ddylai penaethiaid gosbi am dorri’r cod ymddygiad
Cytunwyd yn gyffredinol “y dylai fod dyletswydd ar awdurdodau lleol i gyhoeddi cod

ymddygiad, yn seiliedig ar ymgynghori â rhanddeiliaid, sy’n gosod y safonau

ymddygiad ar fysiau ysgol”, gyda phwyslais ar ymgynghori â phob rhanddeiliad.
Yn ogystal, dylai’r cod fod yn berthnasol ar gyfer Cymru gyfan, a thrwy hynny:
· Sicrhau cysondeb ac eglurder ynghylch disgwyliadau o ran ymddygiad
· Sicrhau dull cyson ynghylch cosbau lle y bo angen
· Osgoi dyblygu gwaith gan 22 o gynghorau
· Darparu mandad er mwyn gwrthod cludiant i’r ysgol oherwydd ymddygiad drwg – cosb nad yw ond yn cael ei defnyddio’n achlysurol iawn yn sgil y diffyg eglurder cyfreithiol a’r bygythiad o her 
Cytunwyd yn ogystal fod angen cyfarwyddyd clir ynghylch ystod o feysydd, gan gynnwys:

· Cwmpas y cod, a yw’n cwmpasu’r hyn sy’n digwydd ar dir yr ysgol ac wrth ddod oddi ar fysiau ysgol. 
· Union natur y berthynas rhwng cyfrifoldeb yr ysgol am ddisgyblaeth a chyfrifoldebau dan gontract awdurdodau lleol
· Y cyfrifoldeb am dderbyn cwynion ac ymchwilio iddynt
· Y polisïau a’r gweithdrefnau sy’n berthnasol i wrandawiadau ynghylch apelau
· Pwy fydd ar fysiau er mwyn pennu unrhyw achosion o gamymddygiad?
Roedd cryn wahaniaeth barn ynghylch pwy ddylai fod yn gyfrifol am wahanol rannau o’r cod ymddygiad a hefyd ynghylch pa mor ymarferol fyddai eu gweithredu, yn arbennig oherwydd y trefniadau cyfreithiol cymhleth a’r trefniadau dan gontract sy’n berthnasol i’r maes hwn. Mynegwyd dro ar ôl y tro ystyriaethau ynghylch Penaethiaid gan “...nid oes ganddynt berthynas dan gontract gyda gyrwyr cludiant i’r ysgol... ac nid oes ganddynt unrhyw awdurdod i holi staff nad oes ganddynt unrhyw berthynas dan gontract gyda hwy.”
Awgrymodd un awdurdod lleol, a oedd o blaid yr egwyddor y dylai Penaethiaid gosbi am gamymddygiad ar gludiant i’r ysgol, “byddai ymgynghori cynnar â’r cyrff proffesiynol perthnasol yn ddefnyddiol, er mwyn sicrhau y gall y newidiadau gael eu cyflwyno’n ddidrafferth.” Fodd bynnag, nid oedd ysgol yn cytuno â’r farn hon. Anghytunai’n gryf â’r awgrym y dylai Penaethiaid gosbi am dorri’r cod ymddygiad.
Mynegodd awdurdod lleol arall “bryderon/amheuon mawr  petai’r ddeddfwriaeth yn rhoi’r gair olaf i Benaethiaid o safbwynt cyflwyno unrhyw gosbau disgyblu mewn perthynas â chludiant.” Fodd bynnag, awgrymodd fel cyfaddawd y gallai “..rhyw drefniant ffurfiol gael ei wneud yn cadarnhau y bydd pob Pennaeth yn cydymffurfio â’r cod ymddygiad cymeradwy ac yn cyflwyno’r cosbau y cytunwyd arnynt.”
Nododd corff cynrychiadol fod y Mesur yn cynnwys darpariaeth ar gyfer Cod Ymddygiad Awdurdod Lleol, yn hytrach na Chod Ymddygiad ysgol, ac felly yr Awdurdod lleol ac nid Penaethiaid ddylai orfod ymgymryd ag ymchwiliadau i gamymddygiad sy’n gysylltiedig â chludiant i’r ysgol. Er gwaethaf y sylw hwn, gan gyfeirio at arfer camau disgyblu, awgrymwyd y dylid diwygio geiriad Adran 10(7)(b) fel ei fod yn nodi “aelodau penodedig o staff â chyfrifoldeb wedi’i ddirprwyo am faterion cludiant”, yn hytrach na Phenaethiaid yn unig. 
Credai parti arall “dylai ysgolion ymwneud ag ymchwilio i honiadau ynghylch unrhyw achos o dorri’r cod ymddygiad gan eu bod mewn sefyllfa ddelfrydol i wneud hynny. Fodd bynnag, yr awdurdod lleol, fel darparwr y cludiant i’r ysgol, sy’n gyfrifol am unrhyw waharddiadau, drwy ymgynghori â’r ysgol ac â’r gweithredwyr cludiant”
Un cyfaddawd posibl a gynigiwyd oedd y gallai penaethiaid gosbi am dorri’r cod, fel rhan o bolisi ymddygiad yr ysgol, yn ychwanegol at y ffaith y byddai’r awdurdod lleol yn gwahardd disgyblion. Serch hynny, nodwyd ganddynt ddiffyg awdurdodaeth posibl penaethiaid, o ystyried y ffaith mai contract rhwng yr awdurdod lleol a’r gweithredwr yw’r contract cludiant.  
Agwedd arall y tynnwyd sylw ati gan barti arall oedd y ffaith nad yr ysgol, eithr y rhieni, oedd yn gyfrifol am ymddygiad dysgwyr tra’u bod ar gludiant i’r ysgol. Ychwanegwyd ganddynt “mater rhwng y rhieni a’r awdurdod lleol oedd unrhyw gamymddygiad, gan mai nhw sy’n rheoli’r trefniadau dan gontract ar gyfer y cludiant hwnnw.” 
Cafodd y safbwynt hwn ynghylch cyfrifoldeb disgyblion a rhieni ei grybwyll gan eraill, gan gynnwys awdurdod lleol. Eu dadl hwy oedd, gan mai’r awdurdod lleol sy’n gyfrifol am ddarparu cludiant ar gyfer dysgwyr a threfnu’r contract gyda’r gweithredwyr, byddai’n afresymol i unrhyw gorff arall “arwain o safbwynt yr holl faterion eraill sy’n gysylltiedig â chludiant o’r cartref i’r ysgol.”
Dywedodd un awdurdod lleol, wrth ddangos eu bod yn cytuno â’r cynnig hwn “credwn fod hwn yn faes lle na ddylai cynghorau fod â llawer o ddisgresiwn, a byddem yn croesawu – os oes digon o gefnogaeth gan awdurdodau eraill – cod ymddygiad a fyddai’n cael ei gyflwyno’n genedlaethol.”
Gwnaed yr awgrymiadau canlynol gan wahanol bartïon yn ogystal:

· “dylai pob awdurdod lleol fod â’r disgresiwn i roi polisïau ar waith ynghylch ymddygiad disgyblion, gan ystyried yr amgylchiadau lleol”
· Dylai’r Awdurdod Lleol / y tîm Cludiant i’r Ysgol weithredu fel cynghorwyr i Benaethiaid ynghylch materion yn ymwneud ag ymddygiad. Dylai’r Mesur hefyd gwmpasu dysgwyr sy’n defnyddio bysiau masnachol.
· Dylai rhieni ymrwymo i gontractau ynghylch ymddygiad cyn i basiau teithio am ddim gael eu dosbarthu
· Dylid ymgynghori â gweithredwyr bws lleol ynghylch y cod ymddygiad newydd
· Dylid cynnwys gwasanaeth yr Heddlu yn y diffiniad o randdeiliaid
· Dylai’r Mesur alluogi awdurdodau i gydweithio er mwyn datblygu contractau cost-effeithiol ac o safon at ddiben sicrhau’r safonau hyn 
· Dylid ymgynghori’n gynnar â’r cyrff proffesiynol perthnasol er mwyn sicrhau y gall y newidiadau hyn gael eu cyflwyno’n ddidrafferth 
· Dylai tri Chod gael eu llunio, yn adlewyrchu gwahanol grwpiau oedran y dysgwyr, fel y gellir cosbi disgyblion dros 12 oed yn fwy llym “gan y bydd y gyfraith sy’n berthnasol iddynt hwy yn wahanol i’r hyn sy’n berthnasol i ddisgyblion iau” 

· Mae awdurdodau lleol yn darparu eu cludiant eu hunain, er mwyn sicrhau gwell rheolaeth dros yrwyr a safon y cerbydau a ddarperir
Yn dilyn trafodaeth hir yng nghyflwyniad un ymatebydd ynghylch manteision ac anfanteision y gwahanol faterion yr ymdrinnir â hwy uchod, nododd “er gwaethaf unrhyw bolisi, y gyrrwr fyddai â’r gair olaf ynghylch pwy sy’n cael ei gludo, beth bynnag y bo’r trefniant o ran tocyn tymor o dan y ddeddfwriaeth bresennol.” 
Cafodd hyn hefyd ei fynegi gan ymatebydd arall a nododd ei fod yn cytuno â’r cynnig yn caniatáu i benaethiaid gosbi ond nododd “dylid ystyried cyfrifoldebau’r gweithredwr cludiant wrth wneud hyn gan fod dyletswydd ar y gweithredwr o dan ddeddfwriaeth ynghylch Iechyd a Diogelwch a’r hawl o dan ddeddfwriaeth ynghylch cerbydau cludo teithwyr i wrthod mynediad neu i ofyn i deithwyr fynd oddi ar y cerbyd. Credwn hefyd y dylai fod proses ag iddi sawl cam lle caiff achosion mwy cyson o dorri’r rheolau eu cyfeirio ar unwaith at yr AALl neu, yn y pen draw, at Weinidogion Cymru.”
11- Unrhyw sylwadau eraill?
Ysgogodd y cwestiwn olaf hwn ystod o sylwadau a chwestiynau. Mae llawer ohonynt eisoes wedi cael eu crybwyll o dan wahanol gwestiynau. Serch hynny, er mwyn osgoi unrhyw amheuaeth, ceir crynodeb ohonynt isod. Nid ydynt mewn unrhyw drefn benodol: 

· Triniaeth gyfartal ar gyfer Dysgwyr ôl-16 ac addysg feithrin
· Triniaeth gyfartal ar gyfer ysgolion cyfrwng Cymraeg ac ysgolion enwadol

· Triniaeth gyfartal ar gyfer Llwybrau Dysgu Galwedigaethol i ddisgyblion 14-19 oed 

· Triniaeth gyfartal ar gyfer disgyblion sydd ag Anghenion Addysgol Arbennig ac Anableddau
· Ymgynghori parhaus
· Pwy fydd yn ariannu’r mentrau a gynhwysir yn y Mesur arfaethedig?
· Adrannau 3(8) a 4(6) – ynghylch y llwybrau “sydd ar gael” ac “sy’n addas” 

· Adran 5(1)(b) –sy’n awgrymu nad oes yn rhaid i ddysgwyr breswylio yn yr ardal er mwyn bod yn gymwys ar gyfer cludiant am ddim

· Codi tâl am gludiant i’r ysgol – Nododd un ymatebydd y byddai angen i Lywodraeth Cynulliad Cymru newid y Rheoliadau ynghylch Cerbydau Cludo Teithwyr, fel na fyddai angen i awdurdodau gofrestru’n ffurfiol wasanaethau â’r Comisiynydd Traffig.

· Amserlenni – credai rhai eu bod yn rhy dynn (ac yn arbennig o ystyried y ffaith y bydd yr etholiadau Llywodraeth Leol yn cael eu cynnal yn ystod mis Mai 2008)
· Triniaeth gyfartal ar gyfer y plant a’r oedolion ifanc sy’n defnyddio “coetsys cyffredin / gwasanaethau bws cyhoeddus”. Honnwyd mai gwasanaethau cyhoeddus arferol oedd yn cael eu defnyddio ar gyfer tua hanner yr holl deithiau i’r ysgol/coleg. 
· Cyfrifoldebau gweithredol partïon o’u cymharu â’u cyfrifoldebau dan gontract, ac yn arbennig o safbwynt penaethiaid ac AALlau a:

· Chontractau Cludiant 

· Codau Ymddygiad
· Gweithdrefnau ar gyfer ymdrin â chwynion ac apelio
· Diogelwch - Cyfeiriodd un ymatebydd at gynifer y cerbydau cludiant i’r ysgol a oedd wedi cael ei hailgofrestru ac a oedd â phlatiau o Ogledd Iwerddon. Honnir mai diben hyn yw cuddio eu hoedran. Cyfeiriodd ymatebydd arall at fenter bresennol gan y Cynulliad: “Llwybrau Diogel i Ysgolion”
· Darpariaeth fewnol o gludiant
· Yr angen i barhau i fonitro contractau ysgolion parthed contractwyr, cerbydau a gyrwyr
· Cyfreithlondeb y pellteroedd llai o safbwynt cludiant am ddim
O safbwynt y pwynt bwled olaf, y ddadl oedd er mwyn bod yn gwbl gynaliadwy, ac er mwyn cael effaith uniongyrchol ar y tagfeydd y mae’r daith i’r ysgol yn eu hachosi (a hefyd ar ordewdra ymysg plant), mae’n rhaid i’r pellteroedd a gynigir o safbwynt cludiant am ddim gael eu lleihau ymhellach. Bernid bod plant a phobl ifanc sy’n byw 1 – 1 ½ milltir i ffwrdd o ysgol neu goleg yn fwy tebygol o ddewis math cynaliadwy o gludiant, fel cerdded neu feicio. Petai’r pellteroedd yn cael eu pennu yn 2 neu 3 milltir ni fyddent yr un mor debygol o ddewis mathau cynaliadwy o gludiant.  
Yn olaf, mynegwyd siomedigaeth ynghylch y ffaith nad oedd y Mesur arfaethedig yn mynd yn ddigon pell er mwyn mynd i’r afael â’r holl faterion cysylltiedig gan gynnwys: goruchwyliaeth ar fysiau ysgol/hebryngwyr, teledu cylch cyfyng, y defnydd gorfodol o wregysau diogelwch a threfniadau eistedd (h.y. consesiynau 3 am 2), trwyddedu/hyfforddi gyrwyr a safonau cerbydau.  
Serch hynny, cydnabuwyd na all y Cynulliad Cenedlaethol ar hyn o bryd ymdrin â sawl un o’r materion hyn oherwydd nad oes ganddo’r cymhwysedd deddfwriaethol ar gyfer gwneud hynny. O’r herwydd bu i lawer o’r partïon alw ar y Cynulliad Cenedlaethol i:
· Barhau i geisio’r pwerau deddfwriaethol hyn, 
· Pwyso am ddeddfwriaeth ar y materion hyn, ac yn y cyfamser
· Dosbarthu canllawiau cenedlaethol ar arferion gorau, gydag amserlen ar gyfer pob awdurdod lleol i roi’r arferion gorau hyn ar waith o fewn amserlen resymol, neu drwy gyflwyno rhwymedigaethau dan gontract ar ddarparwyr cludiant i hyrwyddo arferion gorau.   
O’r herwydd, teimlai llawer y byddai’r Mesur arfaethedig yn mynd i’r afael â llawer o’r pryderon yr oedd gan bob un ohonynt. Serch hynny, cam cyntaf yn unig ydoedd.
[Cyfieithiadau cwrteisi yw’r dyfyniadau a gynhwysir yn y ddogfen hon gan y’u cyflwynwyd yn Saesneg]
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